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ESTRUCTURA Y PENSAMIENTO DEL 
CRATILO DE PLATON* 
(Traducción y notas de Genaro Godoy y Humberto Giannini) 
l .  Lo QUE SE HA escrito sobre el Crátilo1 -y se ha escrito más que sobre
ningún otro diálogo platónico- ha estado dominado principalmente
por el problema de las etimologías. El crµfívoc;2 de étimos3, que prorrumpe
de la boca casi inspirada de Sócrates, ¿es el fruto de una investigación
seria, realizada con anterioridad o responde, más bien, a un propósito
un tanto irónico y festivo? ¿Y estos étimos -ya sean todos o los más de
Platón, o de otros-, fueron asumidos por él y, tratándose de juego y
de ironía, a quién se hace ése y contra quién va dirigida ésta?4• La pre­
ocupación por dar respuesta a tales problemas ha entorpecido sin duda
una mejor comprensión de la estructura misma de la investigación y del
fin a que apunta. Ha faltado, además, una valoración exact¡t del autén­
tico pensamiento platónico en lo que concierne al fenómeno lingüístico
y al lugar que éste ocupa en la historia de la teoría de la lengua, incluso
de acuerdo con principios que la investigación moderna considera como
ya adquiridos. Sin duda, Platón no plantea el problema del lenguaje en
términos válidos para nosotros: no considera la lengua en su estructura
funcional ni pesquisa los variados elementos de su mecanismo, como
sucederá más tarde por obra de los estoicos, fundadores de la gramática;
ni sigue tampoco al hecho lingüístico en su historicidad, actitud factible
sólo con el advenimiento del método comparativo. Y, pese a todo, el
Crátilo posee una innegable actualidad, puesto que el fin mismo en que
el tratamiento se inspira, esto es, la búsqueda del valor gnoseológico del
signo, coloca el problema en términos cuya importancia advertimos hoy
plenamente. Y la importancia reside justamente en que el lenguaje
representa una forma particular del conocimiento y, en este sentido, el
acto lingüístico consiste en transportar a una articulación de valores
sabidos5 un contenido de conciencia. Por tanto, el e:xamen del signo, con
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el fin de establecer su étimon con relación a la naturaleza, posee cierta 
legitimidad confirmada ulteriormente por la negatividad de los resulta­
dos a que llega el examen mismo. 
En el Crátilo confluye todo aquello que la cultura del tiempo agitaba 
alrededor del lenguaje. No está bien ir en busca de influencias especí­
ficas de tal o cual pensador precedente ni imaginar que la polémica 
tiene que apuntar contra esta o aquella corriente. A Platón se le presenta 
el problema en la concreción de las actitudes en que este problema vive. 
El diálogo reflejará las opiniones de los heracliteanos acerca del vínculo 
del pensamiento discursivo con el proceso de la realidad, y reflejará 
también la disposición contraria de los eléatas, y la particular concep­
ción pitagórica del signo fónico cual forma secundaria, mediata de lo 
real, y la democriteana que, por una parte, reconoce en palabras y cosas 
una estructura atómica análoga, pero que por otra, advierte la impor­
tancia del factor histórico-cultural, que da fisonomía diversa a cada 
lengua, y en fin, reflejará los matizados planteamientos de los sofistas, 
inspirados en el principio de la función de la mente instrumental del 
lenguaje. Todas estas doctrinas y opiniones habían llevado el problema 
a cierto grado de madurez, y el examen que de ellas hace Platón, empu­
jándolas, como se verá, a sus extremas consecuencias, es coordinación de 
todos sus aspectos con el propósito último de sostener que la verdad 
está en las cosas y no en las palabras. 
2. El problema del lenguaje, en sentido real y propio, no· fue planteado,
nos parece, ni por Heráclito ni por Parménides, puesto que tanto el uno
como el otro se detienen a examinar la relación entre el proceso del
pensamiento, tal como se manifiesta en un signo expresivo consumado
-la frase- y la realidad; y no atienden a la validez del signo individual
-del vocablo- y a su vinculación directa con la realidad. En otros tér-
minos, la tarea consiste en determinar si el vicario verbal de una intui­
ción, es decir, de la realidad que constituye su contenido, adhiere a ésta,
sea verdadero; no se plantea explícitamente el problema del signo
individual, del ovoµa6, en su eventual vínculo con la realidad. Del famo­
so fragmento B. I Diels parece desprenderse con claridad que a Heráclito
sólo importa mostrar cómo el proceso verificado en el lagos y el proceso
verificado en la realidad son idénticos y a tal punto que el lagos debe
tenerse por ley del mundo. El fragmento, según nuestro parecer, debería
entenderse así: "Di questo logos, che sempre c'e, gli uomini non riescono
a rendersi conto né prima che lo abbiano udito (cioé, quando esso é
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inespresso), né dopo che l' abbiano udito (cioé, quando esso é espresso). 
Infatti, per quanto tutte le cose avvengano secondo questo logos gli 
uomini fanno la figura di esserne inesperti, nell'atto stesso che hanno 
esperienza di parole e di fatti, dell'ordine di quelli che io spiego, distin­
guendo ciascuno secondo la sua natura e opinando come le cose vanno"7• 
No hay rastro en los fragmentos heracliteanos de una auténtica inves­
tigación etimológica; la preocupación del Oscuro de Efeso es establecer 
la universalidad del proceso que se cumple en el lagos; la corresponden­
cia del óvoµa, como elemento del lagos, con la realidad no llama su 
atención; llamará, en cambio, la de sus discípulos, quienes de la identi­
dad del proceso del lagos con el devenir de la realidad se verán obligados 
a postular como conclusión la necesidad de una correspondencia entre 
los elementos que participan en ambos procesos y, por consiguiente, a 
afirmar que el nombre aislado es <p'Úaü8, Pero, como se verá, tal desarro­
llo del pensamiento heracliteano no se cumplió del todo, como puede 
desprenderse de la misma posición que el discípulo Crátilo mantiene 
en el diálogo platónico, y que consiste en una tenaz adhesión a la doc­
trina del eterno fluir y a la validez general del proceso que se cumple 
en el pensamiento discursivo. 
Que la doctrina de Parménides deba considerarse en relación con la he­
racliteana, resulta no sólo de las evidentes alusiones polémicas (bastará la 
severa alusión a aquellos que piensan que el camino de todas las cosas es un 
ir que vuelve: :rrávtcov M :rraALVt()o:rrói; fon xÉAw0oi; B. 699 que apunta 
desde cerca a Heráclito óMi; avro xárro µta xa'i, mur� B. 60), sino también 
del planteamiento de su doctrina, que ve la verdad en el acto mismo de 
la mente que aprehende lo que es, y no el devenir, que encierra lo que 
aún no es B-6. 1-2 XQlJ to AÉyELV tE VOELV t'eov ÉµµEvm. fon ya() ELVm, / 
µr¡<lEV B'oux fotLV "Es necesario que el decir y el pensar sean lo que es: en 
efecto, el ser es; la nada no es. 
Ahora bien, tampoco Parménides se plantea el problema del signo 
individual ovoµa, sino el del proceso representativo que se desarrolla en 
la frase; y se opone, al negar la validez de tal proceso, a Heráclito, que la 
defiende. En efecto, afirma el eléata que el pensar -más bien el intuir­
y el ser son una y la misma cosa (B. 8 34 tautov B'fotl VOELV tE ,t(ll, 
oÜvEXEV Eott vór¡µa) . "La misma cosa es el pensar y aquello de lo cual hay 
pensamiento" (es decir, el objeto), pero, además, el ser es la condición 
misma del pensamiento y sin aquél, éste no puede existir. En 8, 34-41 
reaparece la palabra óvoµa, pero si se observa con cuidado, allí se emplea 
en el sentido particular de 'verbo', signo de un proceso. Después de 
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afirmar: "Pues, sin esto 'que es' no reconocerías el pensar en la forma 
en que aquél es representado; y nada más es ni será, salvo lo que es, ya 
que la Moira lo destinó a permanecer unido e inmóvil", agrega •Cfl 
:n:áv.'ovoµ'lfo.at / ocrna �QO'tOL 'Xet'tÉ0cV'tO ltc:11:0L0Ó'tf<; dvm at.:r10rí, / , e , , "1 � e '; , , , / , , ,,, , 
5' , 
ytyVcCJ aL'tE 'XaL Ü/\1\'UCJ m, ELVaL 'tE 'XaL OU)(L, 'XaL 't0:11:0V U/\1\CtCJCJELV uta 'tE
xeóa cpavov &µct�nv, "debido a esto, serán mero nombre, cuantos nom­
bres pusieron los mortales, confiados en que eran verdaderos: nacer y 
perecer, ser y no ser y el mudar de lugar y el cambiar las vestiduras 
visibles". Resulta claro que estos ovóµa.a10, que no expresan más que 
nociones verbales, procesos, son para Parménides símbolos ficticios, pues­
to que en realidad sólo lo que 'es' es verdadero y el pensar intuye 
exclusivamente este ser. Substancialmente, también para Parménides el 
problema del lenguaje se limita al problema de la verdad que en el len­
guaje se expresa; el signo de un proceso es 'mero nombre': la represen­
tación de un devenir no es veraz, puesto que verdadero es sólo 'lo que 
es' y, al mismo tiempo, la mente, en cuanto aprehende el ser en conjunto, 
en unidad .. 
En B 4 se confirma con patencia cómo Parménides niega todo valor de 
verdad a la representación verbal y, por tanto, al pensamiento discursivo 
frente a .la mente que aprehende intuitivamente la realidad11 como 
sujeto con todos sus atributos. "Observa cómo las cosas separadas (en el 
discurso) están firmemente unidas en la mente. Porque ésta no separará 
lo que es de su verdadera ligazón con lo que es, ni en el sentido de 
distribuirlo según orden en cada lugar integralmente, ni en el sentido 
de reunirlo todo". Es evidente, a nuestro parecer, que Parménides se 
refiere aquí al predicado, como oüo[a, separado de la cosa y puesto como 
entidad en sí por obra del discurso. La mente intuitivamente no logra 
pensar la cualidad -también ésta una oüo[a-.12 ni como distribuida 
sobre (todos) los objetos, ni como una cualidad en sí, abstraída de las 
cosas'. 
De cuanto hemos dicho se desprende con claridad que la polémica 
parmenídea está enderezada toda contra el logos -contra el pensamiento 
discursivo- elevado por obra de Heráclito a ley del universo, y que su 
intento es el de restituir a la mente el privilegio de la verdad, como 
intuición de 'lo que es', como intuición de la realidad en la plenitud 
global de sus atributos. No hay dudas de que Parménides, así también 
como Heráclito, parte de un examen de la representación verbal, pero 
sus conclusiones, totalmente negativas, aconsejan que no aceptemos las 
afirmaciones de Hoffmann (Die Sprache und die archaische Logik, 1925, 
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pág. 15), según las cuales, Parménides habría establecido los presupuestos 
de la lógica arcaica13• Más bien, deberemos decir que comparte con 
Heráclito el mérito de haber dirigido la atención sobre la estructura de 
la frase y de ser el único que realizó esto con disposición crítica. El 
conjunto de las palabras no expresa la verdad; la verdad está en la mente 
que intuye lo real y une las intuiciones (m<rtov "Aóyov 11&s vóriµa B 8, 50)14, 
al paso que las palabras representan un complejo engañoso, apto sólo 
para dar cuerpo a las "opiniones" de los mortales. (M�w; &'&no wiífü, 
�aoniai; / µá.v0avE -xóaµov E�twv enÉwv &nm;H1.ov &-xoúwv ib, 51-2)15 De lo 
que hemos afirmado no puede en ningún caso inferirse que ya con los 
dos pensadores griegos -los primeros en proponer el problema del uni­
verso como problema del conocimiento humano y los primeros en consi­
derar el lenguaje en función de tal conocer y de tal problema- estén ya 
planteados explícitamente los términos de la antítesis cpfoEt-vÓµCf>16, 
al interior de los cuales se desarrollará la discusión sucesiva. Heráclito, 
como se ha visto, considera el proceso del pensamiento discursivo cual 
modelo del devenir mundano: esto, todavía, no supone la necesidad de 
afirmar la legimitidad del signo (ovoµa) , como expresión de verdad 
natural. Parménides, por su parte, no considera el desarrollo de la frase 
como imagen de lo real y, debido a esto, niega al ,discurso que separa el 
acto unitario de la mente (vóriµa) en una representación, todo valor 
gnoseológico esencial: una vez expresado, el vóriµa se vuelveM�a 17• Y, sin 
embargo, no hay duda de que en el modo como Heráclito ve la frase, 
atribuyéndole el valor absoluto de ley del mundo, está implícita una 
valoración positiva del signo aislado, así como cuando Parménides niega 
a la frase el valor de una verdad, está implícita una valoración negativa 
del signo, o al menos, de relatividad, en la medida en que el vocablo, el 
ovoµa se encuentra en relación no con las cosas sino con la M�a de los 
mortales. En otros términos, Parménides coloca la expresión lingüística 
al margen de un juicio positivo de verdad, ya que un vínculo de identi­
dad existe sólo entre 'tO EÓV y VÓ 'Y]µa18
, 
3. El problema del signo individual, apenas tocado por Parménides y .
circunscrito al verbo, se hace más explícito y central en Pitágoras y en
Demócrito, que llegaron a él recorriendo caminos diversos.
Pitágoras, una vez puesto el número como fundamento y principio 
de las cosas, se vio conducido por la analogía misma a pasar a la conside­
ración del símbolo matemático a la de la validez del símbolo fónico. 
Como fuentes de su doctrina en lo que concierne a este aspecto, sólo nos 
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ha llegado una noticia de Proclo (in Crat. 16, pág. 5, 25 Pasq. 68 B 26 
Diels), de la que resulta que Pitágoras asigna en la escala de valores 
cognoscitivos el primer puesto al número, porque éste se identifica con 
el conocimiento (vór¡crii;) y con lo que es el objeto de éste (vor¡tóv)19• 
Respecto al signo fónico, introduciendo la idea de un onomathetes, 
"pone en apuros al alma, pues le confía la tarea de interpretar como si 
fuera un enigma, la nominabilidad que el onomathetes confiere a las 
cosas". Así debemos seguramente interpretar la frase füa M wu 0EµÉvov 
ta ovóµcrnx t�V 'lJ!'UX�V r¡vÍ't'tEtO, f¡ni; &:reo vou µEv 'Ú:rcfotr¡. El alma está 
dotada de cualidades cognoscitivas inferiores a la razón, por lo que, mien­
tras ésta conoce primaria y directamente, el alma retiene únicamente 
de los hechos y de las cosas, imágenes y representaciones que aluden a la 
esencia de aquéllas a la manera de estatuas o de formas externas. La 
misma relación se verifica con los nombres -representaciones de las co­
sas-, imitación de los números, símbolos éstos de entidades puramente 
racionales (xctt avta µh ta :rcQáyµata ovx fonv wcr:rcEQ ó voiíi; :rcQc:Inwi;, 
EXEL a'avtwv ELXÓvai; xat 'Aóyyovi; O'UO'U:Í)aEti; füEsoatxoui; ofov &yát..µata 
t(l)V OVtWV WO':TCEQ ta ovóµata a:rcoµiµo'ÚµEva ta VOEQa ELar¡, toui; UQt0µo'Úi;)2º.
Es patente que para Pitágoras el primer conocimiento es el del número 
en el que la mente se identifica con su objeto por ser signo de un valor 
abstracto. El signo fónico que es obra del alma viene en segundo plano. 
El alma con imágenes y representaciones discursivas expresa la forma 
externa de las cosas (ayat..µa)21• La superioridad del número resulta del 
hecho de estar libre del dato ontológico, de la cosa que, en cambio, está 
operando sobre el alma. El símbolo fónico, por el contrario, es el reflejo 
del ayat..µa de las cosas, tal como se construye a través de la experiencia 
sensible. Ahora bien, "el ser de todas las cosas proviene de la mente que, 
sabia, se conoce a sí misma; el nombrar, por el contrario, deriva del alma 
que, imitando a la mente", obtiene también cierto valor abstracto (XX 
,:o µEv ovv Elvm :rcaO'LV &:reo vou ,:oií fovtov yivwcr:rcov,:oi; xat crocpoií, to 
a'ovoµátw0m &:reo 'lJ!vx{ii; i:fíi; voiív µiµovµÉvr¡i;)22• En consecuencia, según 
Pitágoras, "poner nombres no es función que pueda realizar cualquiera, 
sino quien por una parte, pende de la mente en su proceso creativo de 
valores abstractos y, por otra, de la nominabilidad que es connatural a 
las cosas"23. Por eso el nombre de las cosas es naturaleza (ovx "aQa, 
cpr¡crl. 11 v0ayÓQai;, ,:OU t'UXÓVtoi; EO'tL to ovoµatO'UQYELV, ÜAA.a tOU tov voiív 
ÓQOOV'toi; xal. XX t�V cp'ÚO'tvroov ovtwv· cp'ÚO'EL ClQ<l ta ovóµata) . Como se ve, 
para Pitágoras el símbolo fónico es secundario respecto del número, ya 
que es creado por la psiquis y, vinculado a la forma sensible de las cosas, 
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imita el número, que es pura imagen cognoscitiva (i:a voega e-Uh¡) y 
constituye una realidad abstracta que se identifica con la mente que la 
piensa. 
Demócrito por otro camino, fue llevado a considerar la palabra como 
unidad aislada. Examinada en su valor acústico, le parece una entidad 
subsistente, un o&µa. y esta opinión la condividirán Epicuro y los estoicos 
(68 A, 127 Diels) . Este hecho, puesto en relación con una noticia (68 B, 
142) según la cual Demócrito habría considerado los nombres de los
Dioses como "estatuas vocales" (ayáµa.i:acprov{¡ei:a.), ha inducido a algunos
estudiosos24 a inferir que Demócrito debió de considerar la constitución
de la palabra como perfectamente análoga a la de las cosas, también
formada por átomos y que entre la estructura atómica de la palabra y la
estructura atómica de la cosa hubiese una correspondencia precisa: se ha
concluido asimismo que la investigación del Crátilo, encaminada a esta­
blecer un vínculo entre la naturaleza física del sonido y su función
expresiva ha de considerarse como un rasgo de la influencia doctrinaria
de Demócrito (HAAG) .
Es evidencia que la concepción de la correspondencia entre los átomos 
que componen los vocablos y los átomos que componen la palabra ven­
dría a situar a Demócrito entre los filósofos que consideran la lengua 
como surgiendo de necesidad natural: (cp'ÚoEL). Esto está en patente 
contraste con una amplia y bien afianzada opinión que lo destaca como 
un sostenedor de la tesis, es decir, que la lengua es obra humana, pro­
ducto de un acuerdo. Tal opinión que se encuentra en Proclo y a conti­
nuación del texto que hemos citado antes a propósito de Pitágoras (68 B, 
26 Diels), contrapone Demócrito a Pitágoras y explica las razones por 
. las que éste sostenía que la lengua es (0EOEt) , producto de convención:
la homonimia, o sea, el hecho que dos cosas diversas tengan el mismo 
nombre; la polionimia, el que una cosa pueda tener diversos nombres; 
las modificaciones sufridas por los nombres mientras las cosas perma­
necen iguales y, además, la falta de correspondencia analógica en la 
formación de las palabras. Esta doctrina es con justicia puesta en rela­
ción con el pensamiento histórico-cultural de Demócrito, tal como nos 
ha sido transmitido en el prólogo del libro primero de Diodoro Sículo, 
quien conoció la elaboración hecha por Recateo de Abdera (68 B 5 
Diels); particularmente importante es Diod. l. 8, 3 ss., donde se dice que, 
partiendo de una voz inarticulada y confusa, los hombres hicieron los 
vocablos (Msw;) mediante progresiva articulación y que, habiendo pues­
to en recíproco acuerdo los símbolos fónicos al lado de cada objeto, se 
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crearon así una explicación cognoscitiva de todo. Una vez creados tales 
sistemas en toda la tierra, los pueblos no lograron una misma lengua, 
pues "cada cual juntaba los vocablos como venía al caso" (X Éxácr-rcov 
wi; E't'U)(,E (J'UV'ta.�áv-rcov -ra
i; 
AÉ�EL<;) . Esta es la causa de que surgiesen tipos 
de lengua de toda especie, si bien los primeros sistemas fueron los "fun­
dadores" (&QxÉyova.) de todas las estirpes. Como puede verse, si hay 
alguna doctrina que atribuya al hombre, y justamente a su libertad, la 
creación de la lengua, es precisamente esta que hemos expuesto; aquí 
son los seres humanos quienes poseen una propia interpretación de la 
realidad (yvCÓ(nµov crcplcrLv a.u-roi:
i; 
n:oLrícrm -r�v m,Qt &n:áv-rcov ÉQµr¡vda.v)25 
y están muy lejos de la responsabilidad de hacer reflejar en la estructura 
fónica del nombre la nominabilidad inherente a las cosas, como sostiene 
la doctrina opuesta que ve el lenguaje constituido cpvcm. 
Frente a esta explícita declaración del pensamiento democriteano, la 
hipótesis de la estructura atómica de la palabra en correspondencia con 
la estructura atómica de las cosas, hipótesis aludida más arriba, no puede 
mantenerse, y como quiera que sea, debe considerarse con prudencia. En 
efecto, la documentación doxográfica no nos dice otra cosa sino que 
Demócrito estimaba la voz (cpcov�) como un cuerpo (crwµa.) y que los 
nombres de los Dioses eran "estatuas vocales". El que la voz sea una entidad 
corpórea se corresponde bien con la concepción democriteana, según la 
cual toda sensación aun interna ocurre por contacto (Teofr. De sen. 55) . 
Pero esto no implica de ningún modo que los átomos que componen el 
nombre tengan alguna relación con los átomos que componen las cosas, 
y que el nombre se pueda considerar como el reflejo fónico natural de la 
cosa26• Téngase presente que ni aun en la sensación visual Demócrito 
admite una correspondencia directa entre la cosa y la imagen, sino que 
ésta se compone por coagulación del aire bajo la doble acción de lo visto 
y del vidente (Teofr. ib. 50) . De esta manera, la voz no se puede conce­
bir sino como aire que se organiza en imagen acústica y el objeto perma­
nece allí físicamente ajeno, presente sólo en la referencia del hablante. 
El calificativo de áyát.µa.-ra cpcov�ev-ra dado por Demócrito al nombre de 
los dioses no puede significar otra cosa sino el complejo fónico con que 
se nombra a la Divinidad, crea una imagen (aya.Aµa.), la cual respecto 
a la realidad del Dios tiene el mismo valor de la estatua que lo repro­
duce figurativamente. Incluso el nombre es un aya.Aµa. que en lugar de 
ser de madera o mármol es de sonido. Pero el vínculo con la realidad 
del Dios es idéntico tanto en uno como en otro caso; por lo tanto, es 
posible emplear la palabra aya.Aµa. (que ya hemos visto empleada por 
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Pitágoras para indicar el reflejo subjetivo, sensible de las cosas) para el 
nombre de los Dioses que tras sí no posee más realidad que la que cada 
cual advierte en él 21. 
Para cerrar este pasaje, podemos afirmar que así como Heráclito no 
planteó el problema del étimo del vocablo aislac;lo, y sólo el de la estruc­
tura del logos, así Demócrito no investiga una correspondencia entre la 
configuración atómica de la cosa y la de la palabra. Y si en el Crátilo
de Platón los dos aspectos -indagación etimológica y tentativa de pesqui­
sar un vínculo directo entre sonido y significado- aparecerán profusa­
mente tratados, no será ésta una directa toma de posición frente a Herá­
clito y Demócrito, sino un desarrollo que la investigación debía asumir, 
establecidos ya ciertos puntos de partida. La actitud de Parménides ante 
el lenguaje se volverá a encontrar por cierto en las conclusiones a que 
llega el diálogo platónico; y así también el planteamiento de Pitágoras 
respecto al signo -con la clara distinción entre significante, significado y 
dato ontológico- adquirirá gran importancia en el desarrollo dialéctico 
del tema. Pero también aquí las posiciones platónicas son más avanza­
das que las sus predecesores. Podemos preguntarnos si tal progreso se 
debe al compromiso teorético de Platón o acaso, al menos en parte, a la 
acción de los sofistas, que desde diversas perspectivas habían mirado con 
particular interés el problema del lenguaje. 
4. El relativismo de los sofistas debía acarrear necesariamente la nega­
ción del valor cognoscitivo de la lengua, esto es, la negación de todo
vínculo de necesidad natural entre el sonido y el. objeto y la insistencia
en la pura validez instrumental del lenguaje, en las relaciones entre los
hombres.
Las posiciones más extremas se presentan en el ámbito del pensamien­
to de Gorgias, para quien el lenguaje no es instrumento de real com­
prensión, sino de malentendido. Mientras que el lagos heracliteano se 
funda en la comunión de la naturaleza humana (B 114 ;vv vóq> 
AÉyovmi; laxvQtsca0m XQ� ,cp ;vvcp rráv.wv, óxwattEQ xó vóµq> n:ÓALi; xcit 
rroM taxvQO,ÉQwi;)28, el hombre, en la concepción de Gorgias, aparece de 
tal modo diferenciado en su individualidad, que cada existente es extraño 
a otro. Son conocidos los argumentos de que se valieron los sofistas para 
defender una postura tan extremadamente subjetiva y psicologista, donde 
se pierde no sólo el valor cognoscitivo de la palabra aislada, sino que 
aparecen gravemente comprometidas la validez del discurso y la posibi­
lidad de recíproco entendimiento (diversa es la sensación que suscitan 
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las mismas cosas en dos individuos y la palabra no posee ninguna virtud 
para traducir tales sensaciones: el nombre, por esto, viene a ponerse 
junto a la cosa como una entidad del todo extraña; se concluye que, en 
todo caso, las cosas podrían explicar las palabras y no viceversa) 29• Estas 
eran las posiciones extremas. Otras figuras del movimiento sofístico 
mantienen actitudes intermedias y llegan por otras vías a una revalori­
zación del hecho lingüístico. Protágoras, como se desprende del homóni­
mo diálogo platónico, considera la lengua como producto humano que, 
a la par que el arte político y todo arte manual, trasciende el dato 
meramente natural y surge del estadio en que los hombres se hicieron 
partícipes de los bienes divinos (322 a a eitEL�� M ó l'ív0Qw:rtoi; 0dai; 
µE,Éo')'.E µoÍQa<;, :rtQCú'tOV µEv .•. 0wui; EVÓµLcrE ... E:rtEL'ta qJWV�V 'XUL ovóµa,a 
rnxu für]Q0QCÍJO'a'to 'tU ,Éxvr¡)30• Hay numerosos indicios de la preocupa­
ción de Protágoras por las cuestiones lingüísticas: el Crátilo nos confir­
ma que daba lecciones acerca de la justeza de las palabras (391 c) y la 
frase �vvLÉvm a ,E ÓQ0CÍJi; :rtE:rtoír¡,m-xal a q.�31de Prot (339 a) es probable 
se refiera a un trabajo suyo de valoración gramatical y lexicológica acerca 
de las expresiones empleadas por diversos escritores. Parece, además, que 
un criterio lógico informase tal valoración, ya que por Arist. Soph. el 14, 
173 b, 17, sabemos que Protágoras tenía noticias de la diversidad de los 
géneros (a él se refiere por cierto el gesto satírico de Aristófanes, Nubes,
658, ss.) y de la exigencia de la concordancia (habiendo establecido que 
los nombres en is eran masculinos, reprochaba a Homero de solecismo 
porque a µ11vw había apuesto el femenino ovAoµÉvr¡v)32• 
Ahora bien, estos intereses lingüísticos de Protágoras se explican 
como una última consecuencia de su heracliteísmo. Puesto que éste, como 
se sabe, partiendo del paralelismo entre pensamiento y realidad, llega 
a la extrema consecuencia de que el pensamiento humano es la medida 
de todas las cosas (Frag. I Diels) , la posición del hombre en la identidad 
cosmos-hombre, realizada en el lagos, según Heráclito, viene ahora a ser 
preeminente y, de aquí, el proceso mental asume el imperio, no sólo en el 
simple nexo sujeto-predicado, como presumimos respecto al lagos hera­
cliteano, sino en todas las formas expresivas de que tal proceso se reviste. 
La atención que Protágoras puso en el estudio de los valores grama­
ticales, Pródico de Ceo más tarde, la llevó al examen de los valores lexi­
cales. Aquella misma tendencia racionalista, que lo indujo a ver en las 
divinidades fuerzas naturales hipostasiadas por la mente humana (Frag., 5 
Diels), lo lleva también a considerar la lengua como primer órgano 
de la racionalidad y, por esto, según sabemos particularmente por Platón, 
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se puso a separar el significado de palabras sinónimas. En Men. 75, e, a 
propósito de los sinónimos tEAEUtrJ, n:ÉQai; y foxa-rov33, se afirma que "sólo Pródico sería tal vez capaz de distinguirlos" (n:ávta taüta tavt6v tL 
AÉyw· fowi; l>'áv i¡µTv IIQ6fü-xoi; fümpÉQotto). Es muy probable que, según piensa Momigliano, (op. cit., pág. 103 ss.), una relación de dependencia concule a Pródico con Antístenes, el famoso discípulo de Gorgias y, más lejanamente con Sócrates. Antístenes afirma, como sabemos, la im­
predicabilidad del sujeto, en el sentido de que en la noción de cada cosa 
como tal están incluidos todos sus atributos, y que, por esto, todo nombre comprende cuanto es inherente a sus posibles funciones (Arist. 
Met V, 29, 1024, b, 33) ; en consecuencia, la investigación sobre las 
palabras (i¡ t&v ovoµá.twv h[ax.E'1jni;) llega a ser el principio de toda enseñanza (ÜQXlJ n:ml>EfoEwi;), cfr. Epict. Diss. I.17.12. Como puede verse 
no existe ningún motivo para suponer que su investigación sobre las palabras haya tenido una fin:1lidad etimológica y que justamente a ella 
venga a referirse la ELQWVELa del Crát"ilo, como se creyó por mucho tiempo después de Schleiermacher; lo que sí se puede recavar de los escasos testimonios es que el examen de Antístenes debe de haberse dirigido simplemente a la determinación de los valores lexicales, proba­blemente con intención didáctica y ampliamente educativa34. 
Como resulta claro, no .es posible atribuir a los sofistas otros intereses 
que no sean gramaticales y lexicales, los que por último se coordinan 
a los intereses de tipo retórico. La etimología, como investigación del valor cognoscitivo del signo, sobre la cual se centra el examen platónico 
del Crátilo, queda fuera del dominio de sus preocupaciones, puesto que 
niegan el valor absoluto de la lengua y la reducen a instrumento. La 
consideración gramatical y lexical, a la cual algunos se inclinan, es evi­dentemente una consecuencia de tal actitud ante la lengua: está inspi­
rada con criterio didáctico, y por esto, práctico; nada tiene que ver con 
la investigación del Crátilo, dominada por un destacado fin especulativo. 
5. El Crátilo es sin duda una investigación acerca del valor del lenguaje,
desde el aspecto, de ningún modo secundario, del problema cognosciti­vo35. Con los sofistas habíasele considerado y examinado bajo el aspectopuramente instrumental y, así, sus disquisiciones habían asumido un
carácter principalmente gramatical y· lexicológico. Platón, ahora, llevala reflexión al surco de la tradición doctrinaria heracliteana, replan­
teando de una manera más evolucionada y particular la cuestión del
vínculo entre lagos y realidad. Las posiciones heracliteanas están bastante
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fielmente defendidas por Crátilo, como pensamos ya haber mostrado en 
otro escrito36; Sócrates empuja tales posiciones y muestra a Crátilo las 
consecuencias extremas que descienden de la primitiva suposición de 
una correspondencia entre el proceso del pensar discursivo y el eterno 
fluir de las cosas. 
En la posición inicial, atribuida a Crátilo al comienzo del diálogo, 
hay ya un desarrollo del pensamiento de Heráclito, al admitirse que no 
exclusivamente en el proceso, sino también en los elementos del lagos 
existe una correspondencia con lo real; por lo tanto, los nombres de las 
cosas deberían servir de guía al conocimiento de su naturaleza (lo que 
equivale a decir, de su función, ya que cpúcru; se emplea todavía en un 
sentido plenamente teleológico). Sin embargo, al admitir esto, Crátilo per­
manece extremadamente cauto: no se trata de los nombres que los hombres 
han asignado a las cosas, se trata de una nominabilidad que es inherente a 
las cosas y que, debido a esto, es válida para �odas las lenguas: esta constitu­
ye el nombre justo, el nombre ·verdadero, válido tanto para los griegos 
como para los bárbaros (Crát. 383, a KgárnAo<; cpr¡crlv oc>E, & �wxga,E<;, 
ovóµai:oi; og0ón¡,:a EÍVUL háa,:cp ,:&v ovi:wv cp'ÚaEL :7tE(Jl1J%1JLUV, xal oü wiho 
EÍVUL ovoµa o O.V LLVE<; ;uv0ÉµEVOL %ClAELV )t(l/,.(!)(jL, i:fíi; a'Úi:&v cpwvfíi; µÓQlOV 
Emcp0EyyóµEVOL, Cl/,./,.(l og0ói:r¡,:á nva 't(!}V ovoµá,:wv :7tE(Jl1JXÉvm xal "EAAlJOL 
xal �ªQ�ÚQOL<; i:r¡v aÜ,lJV árracrw) . A esta posición Crátilo permanece 
fundamentalmente fiel, tanto que ya al término de la discusión, durante 
la cual se ha ido viendo obligado a conceder esto o aquello a la dialéctica 
de Sócrates, vuelve a afirmar que una potencia superior a la humana 
debe de haber otorgado los primeros nombres a las cosas, de donde es 
necesario que sean justos (438 c otµm µEv lyw ,:ov aAr¡0foi:ai:ov 'Myov 
:7tEQL wúi:wv dvm, & �wxga,E<;, µEl°sw nvu Mvaµw Eivm ií av0gwrrElav TlJV 
0ÉµEvr¡v ,:u :7tQWW ovóµai:a ,:o"íi; rrgáyµacrLV, rocri:E avayxai'.ov Eivm au,:u 
og0&i; EXELv) . La consecuencia es que los nombres, que de hecho no se 
conforman a la naturaleza de las cosas, no son nombres verdaderos (ib 
a1,.M µl] oiíx f¡ wúi:wv ,:a E•EQU ovóµa,:a38). Lo que existe de verdad es la 
nominabilidad de las cosas impuesta por una fuerza superior a la huma­
na, y esta nominabilidad es igual para los griegos y para los bárbaros, 
puesto que está fundada en la naturaleza de las cosas. 
Este, en resumen, el pensamiento de Crátilo, de cuyo hermetismo se 
queja el buen Hermógenes al comienzo del diálogo. Ahora bien, Sócra­
tes, siguiendo su acostumbrado estilo de discusión, desarrolla primera­
mente hasta sus últimas consecuencias, demostrando haberla hecho suya, 
la doctrina de Crátilo, en contra la tesis de la arbitrariedad del signo: 
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después, cuando haya ilustrado todos sus aspectos y la haya aquilatado 
en el plano concreto de la búsqueda etimológica, volverá a la tesis origi­
naria de Crátilo y, discurriendo consigo mismo, demostrará la falta de 
fundamento del punto de partida, del principio en que ella se basa. 
En el desarrollo dialéctico de esta primera parte del diálogo, la parti­
cipación de Sócrates se revela como inspirada por cierta convicción y no 
denuncia ningún intento de polémica. En esta parte, se examina subs­
tancialmente la relación entre el significado en abstracto y la realidad 
ontológica, el objeto, dejando a un lado el significado, es decir, el valor 
semántico de la palabra. La nominibilidad es inherente a las cosas y el 
comprenderla, el conocer en qué consiste, no es tarea para todos, sino 
para el experto: un ovoµa-ro'UQyóc; es un voµo0É"tr¡c; (398 a)39• La materia 
fónica con que está construido el nombre no tiene importancia porque 
ni siquiera cada herrero utiliza el mismo hierro, aunque haga el mismo 
instrumento y para el mismo fin. "Mientras imprime en la materia la 
misma idea" (fo)c; a.v 't�V afrt�V lMav a:n:ofüaw)' el instrumento es ade­
cuado, tanto si se manufactura aquí, como si se lo hace entre los bárbaros 
(389 e). El signo como fin tiende a expresar y a ser entendido, por 
esto es obra de un legislador, a quien controla un dialéctico, para pre­
servar la adecuada imposición (390 d) . Hasta aquí, resulta claro que 
Sócrates considera la relación teórica entre el nombre y la cosa designada 
sobre el plano genético: el problema de la forma fónica concreta está 
aún distante. El reconocimiento de la nominabilidad de las cosas, condi­
ción de la adherencia de las palabras a la realidad, queda al margen 
de la esfera del individuo, ya que ellas responden a una voluntad que lo 
trasciende (el voµo01hr¡c;) : esta voluntad está, en substancia, dominada 
por la necesidad de un instrumento de comprensión, cuando se lleva lo 
particular al plano cognoscitivo (la intervención del ()LUAExtLxoc; avr¡g40 
posee tal significado). Las anteriores consideraciones tienen un carácter 
evidentemente platónico. En 393 b se afirma que el nombre es válido 
para el género (yÉvoc;); agrégase luego que cualquier nombre es bueno, 
siempre que en él prevalezca claramente expresada la noción de la cosa 
(fo)c; a.v iyxgm:�c; � o'Üo(a wu :n:gáyµatoc; ar¡Ao'UµÉvr¡ iv tcp ovóµan 393 d)41.
La referencia al concepto, disimulada aquí bajo el aspecto cuantitativo 
en la especie animal y en la estirpe humana y bajo el aspecto cualita­
tivo en la esencia común de los seres particulares, es de indiscutible 
impronta platónica42. 
La noción de yÉvoc;, que da cuenta del 'valor general (diremos 'gené­
rico') del signo, o sea, de la aplicabilidad de éste a toda una categoría 
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bien determinada de seres y de cosas (toii; µh M¡ xai-a cpfoLv yLyvoµÉvoLi; 
l'U Cl'Ul'a an:O()O't'ÉoV ovóµaw 394 d)43, trae consigo el problema de la validez 
del nombre propio, nombre que no posee significado genérico o general, 
sino uno determinado y particular. Luego de la aproximación semántica 
de Héctor a Astianacte, y formal a EXEL, Sócrates enumera algunas fáciles 
etimologías como .. AyLi;, IIot..ÉµaQxoi;, Evn:Ót..Eµoi; y examina los nombres 
'OQfon¡i;, 'AyaµÉµvrov, '.hQEÚt;;, etc. Con esto, de la nominabilidad abs­
trasta se pasa (era inevitable), a la nominabilidad concreta. 
6. La discusión, que st.. venía manteniendo en una línea de cautela y
rigor, toma ahora un rumbo más bien aventurado. Sócrates había consi­
derado el vínculo significante-dato ontológico en términos heracliteanos:
las cosas poseen nominabilidad; el significante resulta de esta nomina­
bilidad. Al admitir un vínculo de esta especie aflora la necesidad de un
examen concreto del significante en relación con la cosa que designa;
en efecto, en su forma externa, el signo debe revelar (a modo de indica­
ción) los atributos naturales de las cosas. Partiendo de tal presupuesto,
se abandona Sócrates a una reflexión de orden etimológico, aun cuando,
desde el primer momento manifiesta su absoluta falta de convicción
acerca de los resultados. Dice que, si hubiese conservado en la memoria
toda la genealogía de los dioses de Hesíodo, habríase puesto a hacer la
etimología de todos los nombres "hasta no haber probado qué puede
hacer, y si es inagotable o no esta sabiduría que repentinamente me ha
caído encima no sé de dónde" (396 c) . Y cuando Hermógenes dice que
también a él Sócrates le parece endemoniado, éste le responde que tanto
"divino saber" (i-iji; l)mµov(ai; aocp(ai;) lo obtuvo de Eutifrón de Prospal­
ta, con quien se había encontrado esa mañana. Y ahora deseaba hacer
empleo de esa sabiduría, aun a condición de tener que purificarse luego
con un sacerdote o con un sofista (396 d-e).
Y así empieza el 'enjambre' de etimologías que se explica, sin embar­
go, según el orden de una concepción cosmológica y antropológica, en 
la que hay evidentes huellas de categorías platónicas44. 
En cuanto al carácter y al móvil de estas etimologías platónicas, toda 
esta materia ha sido muy discutida, aun en estos últimos tiempos. Para 
nosotros no hay duda de que constituyen el desarrollo de la tarea que 
Sócrates se propone en esta primera parte del diálogo: empujar hasta 
sus extremas consecuencias la doctrina heracliteana de la correspondencia 
entre lagos y realidad. Hasta ahora, y no tenemos noticias de lo contrario, 
no ha sido suficientemente destacado cómo en las etimologías haya un 
constante referirse a la doctrina del flujo eterno: lo que prueba que, 
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al presentarlas, sigue Sócrates una ostensible inclinación heracliteana, 
conforme a la actitud dialéctica asumida. Basten algunos ejemplos: de 
cpQÓvr¡cru; se dice que es la intelección del movimiento y del fluir, cpoQa; 
yáQ fon, -xa.l QOU vór¡crLi; 411 d; lo justo, M-xmov no es más que el principio 
que todo lo recorre cha."íóv con una 'X para la Evcrwµ(a. (412 e)45, y, en con­
secuencia, ach-x(a. es el obstáculo para 'aquello que recorre' (Eµn:ó1:hcrµa. 
wu I\La."íóv-roi; 413 d) civllQEta., es decir, avQEÍa. ( av[ a.] QEi:v) se origina del 
hecho de que el valor representa una contra-corriente, Eva.vtfa QO'YJ 413 e; 
así UQQEV, "macho", es aquel que corre hacia lo alto, avw QO'YJ 414 a; 
aQEt''YJ se deriva de 'a.El QÉoV 'que siempre escurre' y por esto debería 
decirse más bien aELQELtr¡ (ganándose una aproximación a a.1QEt''YJ 'elegi­
ble', ya que la virtud es lo que más debe ser elegido a.1QEt'Wt'ái-r¡ 415 d); 
a.lcrxQóv deriva por contracción de un aEWXOQOuv y éste, a su vez, de un 
aEl foxov tov QOUV 'que siempre impide el fluir', 416 b; �Aa.�EQÓv es 
aquello que 'daña el curso de las cosas', i-o �Mn:i-ov i-ov QOUV 417 d; xa.Qá; 
alegría es conjuntamente la efusión y la facilidad en el curso (i-fí IILa.XúcrEL 
-xa.l í!vn:oQ[a. i-fíi; Qofj;) 419 c; EvcpQocrlÍvr¡ se liga a ;vµcpÉQrn0m y significa 
en sustancia 'moverse bien', EVcpEQOcrtÍvr¡ 419 d; í'.µEQo; sería así llamado 
porque 'corre impetuoso' 1ÉµEvo; QEL 419 e; EQWi; se explica como aquello 
que EcrQEL 1::;w0Ev 'fluye adentro desde fuera', 420 a; O.AlJ0ELa. no es otra 
que un 'divino andar vagando' 0da. aAr¡ 421 b; en fin, 'aquello que es', 
ov, no otra cosa sino 'lo que va' lóv, y lo que 'no es', ov-x ov, 'lo que no 
va', ov-x lóv 421 b-c. 
Estos indicios son, a mi parecer, definitivos para probar que el con­
junto de etimologías propuesto está inspirado en la necesidad dialéctica 
de empujar la búsqueda en sentido heracliteano hasta sus últimas conse­
cuencias. Es así como la extraña explicación de 'lj!Eulloi;, considerado 
como lo opuesto al movimiento (wvva.vt(ov i-fí cpoQa), se le entiende 
ahora como formado por semejanza con las personas adormecidas 
(cin:1Í-xa.cri-m I\E w(; -xa.0E1ÍllovcrL) 421 b ("lástima que el agregado de la 'ljJ 
oculte el intento del nombre" i-o 'lj!i: M n:QocryEvÓµEvov En:L'XQ1Ín:t'EL i-i¡v 
�olÍAYJ<>LV wu ovóµmoi;), explicaciones que remiten evidentemente a Herá­
clito en B 73: ov IIEL ciScrn:EQ -xa.0E1Íllovi-a; n:oLELV -xa.l MyELv46, cf. también 
B. l. La explicación del nombre crocp(a se fundamenta en 'el contacto' con
el movimiento ( cpoQa; lcpcín:i-Ecr0m ar¡µa(vEL) 412 b; un espartano ilustre 
tenía por nombre lóo;, nombre con el que los espartanos indican ti¡v 
rnxEi:a.v ÓQµ1Ív47; es por cierto el contacto con el movimiento que da su 
nombre a la sabiduría: i-a.ún1i; ouv i-fí; cpoQai; Er¡a.cpi¡v crr¡µa.(vEL f¡ crocp(a.. 
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Me parece claro que un tal 'contacto' remita a las consabidas conexiones, 
awát¡Jw;, que Heráclito veía en el movimiento de lo real. 
Que muchas de estas etimologías son invenciones de Platón a fin 
de poner a prueba la tesis heracliteana en el dominio concreto de las 
denominaciones, me parece bastante probable. Mas no excluimos, por 
otra parte, que etimologías del mismo tipo hayan provenido de los hera­
cliteanos y que Platón las haya usado, acaso transformándolas48• No 
resulta probable además, en todo caso, que el mismo Crátilo sea autor 
de étimos, ya que que en este punto del tratamiento permanece al mar­
gen; en algún momento parece asentir, manteniendo siempre, sin em­
bargo, fuertes reservas: xat Eµot aú, ro �<Í.>xQal'Et;;, EmELxwc; cpatvu xa,a 
voiív :J(Qr¡aµwbELV, E" Ll'E :rtUQ1E'll0ÚcpQOVOt;; E:rtLJtVO'Ut;; yEvÓµEvoc;, ELl'E 'XClL aAAr¡ 
ne; µoiíaa n:áAm aE hoiíaa EAEAr¡0EL 428 c49• 
Con estas premisas, preguntarse si Platón propone las etimologías en 
serio o simplemente por juego, es algo del todo ocioso. Platón se ha 
instalado en una perspectiva que no es la suya y, desde allí ha pesqui­
sado en el campo etimológico, naturalmente sin ninguna convicción50• 
Incluso, la investigación sobre un vínculo natural entre sonido y 
realidad resulta inevitable a partir del examen correlativo de objeto y 
palabra. El nombre en un modo o en otro, define la cosa, esto es, la apre­
hende en algún aspecto suyo, en una función natural suya. Pero, ¿qué 
representan los elementos con q1;e se construye ese nombre-definición 
y de dónde les llega su necesario ser absolutos? Ya Sócrates en el curso 
de sus fantasías etimológicas tuvo ocasión de señalar la función de ele­
mentos menores en la composición de las palabras, como por ejemplo, 
'tóv 'lo que va', QÉov 'lo que fluye', boiív 'lo que une', y, Hermógenes, por 
último, le pregunta (421 c) en qué consiste lo justo de tales elementos. 
La respuesta de Sócrates involucra una sustitución de la palabra -defi­
nición por la palabra- imagen, sin más, por la palabra-retrato. Por lo 
que concierne a los JtQWl'U ovóµa-ca, o sea, a los "vocablos más elementa­
les" que constituyen los nombres, no sin preocupación y reservas (n:áV'U 
µot bo'XEL 'Ú�Qtanxa Eivm xat y1J.ofo51, 426 b) Sócrates sugiere la idea de 
que los sonidos posean, en su singularidad, una función expresiva, que 
sean 'imitación' (µ(µr¡µa) mediante la voz, de la esencia (oüata) de lo 
real. Así 'r' (Qw) sería "instrumento del movimiento" (oQyavov n:áar¡c; 
,fíe; xtvr¡aEwc;), 'i' ('tw,a) estaría para indicar "cosas ligeras" (n:Qoc; ,a 
AEJtl'a n:áv,a) , las que, por lo mismo, "pueden ir por todas partes" (bta 
:n:áv-cwv i'.ot av) 426 d y ss. Así también para.los demás sonidos. 
Se ha querido ver en esto el influjo de concepciones atomísticas; aún 
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más, a propósito de estas conexiones, propuestas sin convencimiento, entre el sonido y la función natural de las cosas, Haag, en la obra ya citada, sostiene que todo el diálogo es una polémica contra el materia­lismo atomista. Nos parece, en cambio, que el diálogo entra en la consi­deración de un posible vínculo entre el sonido y la naturaleza de la cosa, debido a una explicitación necesaria del principio admitido como punto de partida: el valor cognoscitivo del lenguaje. La etimología del nombre como definición de la cosa traía consigo la necesidad de poner en claro el carácter absoluto inherente a los elementos con que la defini­ción -el acto lingüísticamente consumado- podía realizarse en perfecta adhesión a la naturaleza de las cosas. 
Si se considera el curso del diálogo en su primera parte, se ve con 
claridad que se va explicitando coherentemente dentro de los términos del tema, tal como éste había sido planteado; en un primer tiempo el examen está volcado al vínculo entre la parte significante del signo y la realidad que, por así decirlo, lo genera: el significante es la nominabili­dad inherente a la cosa, y, en abstracto, se mantiene independiente del material fónico en que se expresa, por lo que resulta idéntico tanto para los griegos como para los bárbaros. Sin embargo, el signo se realiza cabalmente como estructura fónica. Para que ésta posea un real valor cognoscitivo es preciso que exista un vínculo de necesidad entre el signi­ficante que resulta y el dato ontológico. De aquí que el análisis socrático se inicie examinando el vínculo existente entre significante y la persona en el nombre propio; luego, un criterio igual de nombre-definición es introducido en el examen del nombre común: de aquí el oµfívo,; de las etimologías, las que no son en definitiva más que desmenuzamientos arbitrarios de los vocablos con el fin de obtener una definición, es decir, un acto lingüístico acostumbradamente elíptico: al "av0Qwn:o,; se le llama así porque es 'considerans', á.va0Qwv, de lo que ha visto, on:wn:e. Una vez considerado el vocablo como constituido por la contracción de diversos elementos capaces de dar un significado pleno (este fue el modelo de la etimología precientífica: Giambattista Vico pensó que la 'contracción' era la modalidad del paso de 'la lengua de los poetas' a 'la le�gua de prosa'), era indispensable que se asegurara a tales elementos -a los n:Qwi:a ovóµaw- un valor absoluto: ese es el origen de la postulación de un nexo natural entre los sonidos y las particulares modalidades de lo real. Ciertamente tal desarrollo del enfoque es perfectamente coherente con el postulado de la lengua como <pÚOEL: en este enfoque han venido a confluir, indudablemente, actitudes y teorías que circulaban en la 
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cultura del tiempo; pero, según nuestro parecer, es el intento de llevar 
a fondo el examen de aquel principio, lo que da organicidad al movi­
miento indagatorio y legitima plenamente el aµfívo; de las etimologías, 
invenciones de Platón, en su mayor parte. 
7. El planteamiento del diálogo se funda evidentemente en dos aspectos
diversos del hecho lingüístico, a los que dedica, dos partes diferentes; la
primera: relación entre significante y objeto, que corresponde a la pri­
mera parte y que acabamos de examinar. El segundo: relación entre
significante y significado, a la que dedica el Crátilo la segunda parte.Al comienzo de ambas partes se presenta una ejemplificación temática,
fundada en el nombre de Hermógenes: desde el punto de vista del nexo
entre significante y objeto, ese nombre, que vale etimológicamente 'estir­
pe de Hermes' es sin duda, falso (383 b, 384 c, 407 e), puesto que Hermógenes nada tiene que ver con el Dios del Comercio. Y, sin embar­
go, cuando Hermógenes es llamado por tal nombre, la persona indicada 
es él y no otra; no sería posible llamarlo Hermógenes si no fuera él 
(:n:Ó,E(>OV O'U()E 'ljJEV()E't'aL íhav 'tL; cpfí 'EQµoyévri afnov ELvm; µ� ya(> O'U()f; -roiho av �, ,o -roihov cpúvm 'EQµoyévri EÍvm, El µ� !ícmv; 429 c) 52• En esta 
dirección temática se inicia la segunda parte del diálogo, en la que 
Sócrates, que ya ha abandonado la posición heracliteana asumida a fin 
de empujar hasta el fondo la tesis que sostiene el carácter natural del 
signo, retorna finalmente a su posición del todo negativa a propósito 
de la validez cognoscitiva que se quería descubrir en el significante y concluye, por último, que el verdadero conocimiento no se encuentra 
en las palabras, sino en las cosas mismas. 
Los argumentos que Sócrates emplea en la discusión y que ahora 
dirige a Crátilo son dos: primero, existe la posibilidad teórica de que el 
nombre, aun inexacto e inadecuado a la cualidad de la cosa, la designe de hecho (también la imagen de una cosa puede ser imperfecta y, a pesar 
de todo reconocible). Segundo: la correspondencia entre nombre y sig­
nificado no es necesaria, y tanto es así que en la diversidad de los dialec­
tos bien pueden producirse modificaciones entre fonemas de la misma 
palabra (axA'Y}QÓ't''YJQ en Eretria contra - axArJQÓ,rJ;, 434 c). Se concluye 
que en la determinación de un vínculo entre significante y significado interviene no un hecho natural, sino un factor humano: "el uso y la 
convención deben contribuir necesariamente a la manifestación de lo que 
está en nuestras conciencias mientras hablamos". (avayxai:óv riou xat 
suv0�'X'YJV n xat E0o; suµ�ÚAAca0m :7tQO; ()�/1.ú)(JLV rov bLavooÚµEVOL AÉyoµEv 
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435 b). A propósito del nombre de Hermógenes es patente que, mientras 
que el vínculo entre el significante y la persona no existe naturalmente, 
se crea en cambio, una necesidad de orden humano, histórico, en la 
relación entre significante y significado (que, tratándose de nombre propio, se identifica con la persona) . 
Una vez establecido en qué reside la necesidad -relativa a los hom­
bres, que atribuyen a un complejo fónico un significado, y no a la natu­
raleza- Sócrates se apresta a demostrar su tesis más cara: que el conoci­
miento tiene por objeto las cosas, no las palabras. Y se detiene antes que 
nada en el valor instrumental de las formas lingüísticas, llamadas a 
representar lo que se vuelve momento de la conciencia: la experiencia 
real. Y puesto que el nombre es imagen de la cosa, es más fácil y proficuo 
conocer directamente desde la cosa y no a través del nombre. Y si los 
nombres son la revelación de la esencia de las cosas, ¿cómo habría podido 
el primer onomathetes imponer un nombre ex cognitione si los nombres 
mismos no existían? (438 b). Luego entra a considerar las posibilidades 
generales del conocer, en relación con la doctrina del perenne fluir. Si se 
admite que las cosas están en continuo movimiento, ni siquiera existirá 
conocimiento, ya que el mismo conocimiento estará moviéndose de 
continuo y justamente por esto no será conocimiento (440 a). Si, por 
el contrario, se sostiene la estabilidad tanto del sujeto que conoce cuanto 
del objeto que se conoce, entonces no será ya posible hablar de un pe­
renne fluir (440 b). De todos modos, no es a los vocablos a los que nos 
podemos dirigir para aprehender las cosas: "no es propio, en verdad, de 
hombre cuerdo dirigirse a los nombres para (0EganE'ÚELv) hacerse mejores 
ellos mismos y su propia alma, confiados en ellos y en aquellos que los 
impusieron, para hacer afirmaciones como si algo se supiese y decidir, 
contra ellos mismos y contra las cosas que nada hay de íntegro; que 
algo se escurre de todas las cosas como de vasos de greda" (440 c). Sin 
lugar a dudas, este último aserto se refiere a la relación que puso Herá­
clito entre el devenir de las cosas y el proceder del acto lingüístico: el 
incesante movimiento de las cosas, paralelo al movimiento del sujeto 
hacia el predicado y viceversa, propio esto último del pensamiento 
discursivo, aparece como el vaciarse de contenido de un recipiente que 
pierde. 
Si queremos resumir el aporte platónico, al margen de la polémica 
gnoseológica antiheracliteana, limitándonos al problema del signo lin­
güístico, deberemos detener la mirada en dos adquisiciones: primero, 
Platón se anticipó a los estoicos en la consideración del signo bajo el 
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aspecto de una triple distinción: significante, significado, objeto53 ; segun­
do, el análisis del vínculo entre significante y significado, que se con­
cluye con la afirmación de la arbitrariedad natural (negación de algún 
vínculo entre significante y objeto) y de la necesidad histórica de tal 
vínculo (vóµot;, EOot;, ;vv0r¡xr¡) constituye la anticipación de una verdad 
postulada desde otras perspectivas por la moderna lingüística. Las etimo­
logías, pesquisadas desde un dominio doctrinario no suyo (desde el pun­
to de vista del nexo entre significante y objeto, en el surco de la doctrina 
heracliteana) son obviamente falaces y de valor nulo. Desgraciadamente, 
una investigación etimológica, en el sentido de la historicidad del signo, 
apenas si la divisó en el vínculo entre significante y significado (EOot; y 
variaciones dialectales), ya sea por la falta de seguridad en la visión 
histórica, o por la consiguiente inadecuación del método. Aun así, e 
incluso a este respecto, la simple intuición es meritoria en sí misma, si se 
piensa que dos milenios más tarde, recién, se llega a una segura adqui­
sición de la historicidad del hecho lingüístico. 
1 oµiivo; = enjambre. (N.d.l.t.). 
"Pagliaro usa el vocablo griego e-ruµov 
en su transliteración y con un significado 
que está entre el verdadero sentido lite­
ral de acuerdo con su origen histórico, 
y el corriente de "etimología" (N.d.l.t.). 
" En términos semejantes plantea la pro­
blemática del Crdtilo, L. MERIDJER, Craty­
le, París, 1950, pp. 7 y ss. 
• Véase especialmente A. PAGLIARO, ll
linguaggio come conoscenza, Roma, 1951.
" lívoµa = nombre. (N.d.l.t.).
" De esta interpretación se da cuenta
ampliamente en PAGUARO, Saggi di critica
semantica, Messina, 1961, pp. 131 y ss.
7 cpÚOEL = por naturaleza. (N.d.l.t.).
8 "El camino de arriba y el de abajo 
son uno sólo y el mismo". 
0 óvóµa-ra = nombres, (N.d.l.t.). 
'º Acerca de la pretendida identidad 
entre pensamiento y ser en Parménides, 
afirmada por la tradición doxográfica y 
repetida ampliamente por los modernos, 
Cfr., particularmente G. CALOGERO, Par­
menide e la genesi della logica classica, en 
"Annali della R. Scuola Normale Su. di 
Pisa", S. n, v, 1936, pp. 178 y ss. Es pa­
tente la precedencia dada por Parménides 
a la realidad con respecto al pensamiento 
que piensa únicamente "lo que es". El 
pensamiento (vÓ
l]
µa) de Parménides se 
opone como intuitivo, global, al logos de 




12 "Die Lehre des Parmenides, auf die
kürzeste Forme! gebracht, lautet: Die 
Worter sind "falsch", weil sie ldentitat 
mit den Dingen, welche sie zu benennen 
scheinen, vorstauschen. Identisch ist nur 
seín und Gedanke. Nur was ist, kann 
Gegenstand wahren Denkens sein; nur 
was denkbar ist, Inhalt "wahrhafter Re­
de". Seiendes, Denkbares, Sagbares sind 
nicht zu trennen. - Hiermit ist von Par­
menides die Voraussetzung der archai­
schen Logik der Griechen geschaffen". 
'" "Discurso atendible y pensamiento". 
11 "Desde aquí, aprende a conocer las 
opiniones de los mortales, oyendo el or­
den engaüoso de mis palabras". 
'" Son los términos, familiares para los 
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lingüistas, en que se planteó entre los fi­
lósofos y gramáticos griegos, la alternati­
va acerca del origen del lenguaje: q,ÚcrEL­
vóµw, esto es, "por naturaleza o por ley 
(convención)". (N.d.l.t.). 
i,; lló�a = opinión. (N.d.l.t.). 
17 ,;o Mv y vÓl']µa = "el ser (lo que es, 
el "ens", y el pensamiento". (N.d.l.t.). 
1'' Cfr., HOFFMANN, o. C., pp. 22 y SS. 
10 Las dos frases, que constituyen un 
único fragmento, deben traducirse así: 
"Por aquel que pone los nombres se 
plantea un enigma al alma, que está por 
debajo de la razón. Ésta no es como la 
razón primera, tiene, por el contrario, 
imágenes y palabras esenciales, apropiadas 
para circular, como estatuas de las cosas; 
igualmente sucede con los nombres que 
imitan a los números, de formas raciona­
les". (N.d.l.t.). 
20 ayaAµa = estatua. (N.d.l.t.).
21 Continuación del fragmento anterior. 
(N.d.l.t.). 
"' Las frases entre comillas son una tra­
ducción libre, pero fiel del fragmento. 
(N.d.l.t.). 
2
" Cfr., HoFFMANN, o. c., pp. 25 y SS. 
HAAG, Platons, Kratylos, 1933, pp. 45 y SS., 
PoHLENZ, Die Bergründung der abandlan­
dischen Sf;rachlehre durch die Stoa in 
"Nachr. d. Gott. Gesellsch. d. Wissenchaf­
ten, Phil.-hist. Kl.". N. F. Altertumswis­
senchaft, m, 1939, pp. 154 y s., Die Stoa, 
Il, 1949, p. 21 (bibl.). 
2• "Hicieron' una explicación clara pa­
ra ellos de todas las cosas". 
25 El hecho de que Demócrito se haya 
servido de la diferencia de forma de las 
letras para ilustrar la diferencia de forma 
de los átomos (ARISTOT. Metaph. 985 b 
4, cfr., 315 b 6), no tiene ninguna impor­
tancia acerca de la presunta correspon­
dencia entre la composición atómica de la 
cosa y la de la voz como cuerpo. 
26 A. MoMOGLIANO, Prodico da Ceo e le
dottrine del linguaggio da Democrito ai 
Cinici in "Atti Accad. Scienze Torino", 
115, 1930, pp. 95 y ss., cree que la crea-
ción lingüística, como la poética, está co­
locada en la esfera extralógica. Pero es 
bien probable que en el frgm. B 21
éí u0µ1']QO� q,úcrew� Aaxrov itecr'�oÚ<Jl']� 
llitéwv xócrµov ll.exi;f¡cravi;o itavi;o[wv la 
alusión a la inspiración tenga que ver 
únicamente con la poesía (eitÉrov xócrµov). 
El frgm. B. 145, AÓyo� ya.Q l!Qyou crxLf], 
demasiado breve y aislado para poder 
fundamentar en él alguna conclusión, de­
be entenderse verosímilmente en el sen­
tido de que el discurso reproduce como 
valores abstractos los hechos reales. 
2·1 "Quienes hablen con inteligencia deben 
hacerse fuertes en aquello que es común 
a todos, como la ciudad en sus leyes, y 
aún más fuertemente". (N.d.l.t.). 
2
'; Cfr. HOFFMANN, o. c., pp. 1 y SS., y 
p. 18, nota 1, donde están citadas las 
fuentes. 
"" "Ya que el hombre participaba de 
los bienes divinos, primero ... honró a los 
dioses . . . después tuvo el arte de emitir 
sonidos y palabras articuladas". (N.d.l.t.). 
"'' "Distinguir lo que está bien hecho de 
lo que no lo está". (N.d.l.t.). 
31''La ira funesta" (de Oquiles). (N.d.l.t.). 
Otro reproche, también según el testi­
monio de AR1s·roT. Poet. 1456 b 15, hacía 
Protágoras a Homero, pues al comienzo 
de la Ilíada había usado el imperativo tra­
tándose de una súplica (o'tL €U)Ce<JitUL 
olóµevo� EJtL'tÚ't'tEL eLJtOJV "µiívLV aeLl:>e 
iteú"). 
3
' Tres palabras que quieren decir más 
o menos lo mismo: fin, cumplimiento, úl­
timo. (N.d.l.t.).
"" Los títulos de los libros que se atri­
buyen a Antístenes delatan la intención 
educativa: "Acerca de la educación o de 
las palabras", "Acerca de la utilidad de 
las palabras". 
31 Así PAGLIARO, Sommario di linguis­
tica arioeuropea, 1, 1930, p. 15, nota. Aho­
ra A. DIES en MERIDIER, Cratyle, cit., p. 30. 
(y J. DERBOLAY, Der Dialog "Kratylos" im 
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Rahmen der platon. Sprach. u. Erkenntni­
sphilosophie, 1953) . 
a., En Saggi, cit., pp. 145 y SS. 
•• "Este Crátilo dice que la exactitud
del nombre para cada uno de los seres
está basada en la naturaleza (toma su ori­
gen de la naturaleza. (N.d.l.t.), y no ya
que sea nombre lo que algunos denomi­
nan así por convención, agregando una 
partícula de su propia lengua (su propia 
fonética. N.d.l.t.), pero que la misma 
exactitud (adherencia) ha venido por na­
turaleza tanto a los griegos como a todos 
los bárbaros. (N.d.l.t.).
81 "Creo que lo mejor que se puede 
decir a propósito de esto es lo siguiente, 
oh Sócrates, y es que hay un poder su­
perior al humano que es el que impone 
los primeros nombres a las cosas, de ma­
nera que es necesario que éstos estén 
bien puestos". (N.d.l.t.). 
•• "Uno que impone nombres es un legis­
lador". (N,d.l.t.).
"' Crat. 390 c "el hombre dialéctico, esto
es el que sabe interrogar y responder, 
razonar". (N. d. l. t.).
'° "Mientras la substancia del objeto,
manifiesta en el nombre, mantenga su
fuerza". (N. d. l. t.).
41 Cfr., HAAG, o. cit., pp. 81 y SS. 
" "A aquellos que vienen naturalmen­
te de una misma estirpe se les darán los 
mismos nombres" (N. d. l. t.). 
43 Cf., W. JXGER. Aristóteles, tr. it., 1935, 
p. 581, nota 2; ver también HAAG, o. c.,
pp. 34 y ss. 
•• "Facilidad de pronunciación" (N.d.l.t.).
"' "No deben (los hombres) obrar y ha­
blar como durmiendo", (N.d.l.t.). 
•• "El movimiento rápido". (N.d.l.t.).
'' Un indicio de que no todas las eti­
mologías son de Platón, se puede ver en 
el hecho de que Hermógenes, en cierto 
momento, adelanta la sospecha de que 
puedan no ser fruto de una improvisación: 
(cpa.LVEt µot, (i) z WXQU'tE�, i;a.iha. µev 
axT)xoévm i;ou xa.t oux a.ui;ooxsl\uitstv 
Antonino Paglíaro 
413. "Me parece haberlas oído, Sócrates, 
de alguien, y que no son improvisadas" 
N. d. l. t.)
Alguna debía ser corriente y bastante 
acreditada: la de a.tEhíQ que reaparece en 
ARISTOT., De caelo, 270 b 16 y s. y en Me­
teoro[. 339 b 27. M. WARBURG, Zwei Fra­
gen zum "Kratylos", 1929, p. 3 y ss. (es­
pec. l 7 y ss.), ha adelantado la hipótesis 
de que, bajo el disfraz del sacerdote Eu­
tifrón, presunto inspirador de Sócrates, 
haya que identificar a Heráclides del 
Ponto, filósofo y sabio que fue discípulo 
de Platón. 
., "Y me parece que tú, oh Sócrates, 
hablas correctamente como un oráculo, ya 
sea que te haya inspirado Eutifrón, o que 
alguna Musa está dentro de ti desde hace 
tiempo, sin que tú lo sepas" (N. d. l. t.). 
•• En consideración de esto, las etimo­
logías platónicas no son serias, como pre­
tendía SCHAUBLIN, über den platonischen
Dialog Kratylos, 1891, p. 71, pero tampoco
puede decirse que son irónicas, como han
creído muchos (el más autorizado de to­
dos: WILAMOWITZ, Platón, I, 1919, p. 293).
Las etimologías tienen exclusivamente un
cometido "dialéctico", son el desarrollo
coherente de ciertas posiciones: pero pre­
cisamente a estas posiciones iniciales no
adhería Platón.
60 "Me parece que son violentas y ridícu­
las". (N.d.l.t.). 
61 "¿No mentirá acaso alguien si dice 
que es Hermógenes? Pero esto tampoco 
puede suceder, que diga que es Hermóge­
nes, si no lo es" (N. d. l. t.). 
62 Los estoicos explicitaron la distinción 
y la motivaron, Cfr., PoHLENZ, Begründ­
ung, cit., p. 157, Stoa, cit., 1, p. 39. 
Como es sabido, los recientes debates 
acerca de la arbitrariedad del signo (bibl. 
en BoLELLI, Fra storia e linguaggio, 1949, 
p 37) , se han derivado del desconocimien­
to de esta distinción, que los antiguos no 
sólo habían entrevisto (Platón) , sino tam­
bién planteado claramente (Zeón). 
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